Vastaan alla siihen kritiikkiin, jonka blogin pitäjä on esittänyt Etelä-Saimaassa 27.12.2009 julkaistua Näkövinkkeli -kirjoitustani kohtaan. Alkuperäinen tekstini näkyy värillisenä, blogin pitäjän kritiikki näkyy ilman lihavointia ja vastakritiikkini on kirjoitettu lihavoidulla Arial -fontilla.

Yksi aktiivisista lehtikirjoittelijoista on maantieteilijä Veli-Pekka Tynkkynen. Puolitoista viikkoa sitten Etelä-Saimaa julkaisi hänen kirjoituksensa Uskonto, valta ja hyvinvointiyhteiskunta. Kirjoitus on alla lainattuna pätkissä. Omat kommenttini olen kirjoittanut lainausten väliin.

VIIME AIKOINA mediassa on keskusteltu kiivaasti koulun elämänkatsomusaineiden sisällöstä, etenkin mahdollisesta uskonnonopetuksen muuttamisesta uskontotiedoksi. Kirkko on vastustanut ehdotusta vaatien jopa tiukempaan raamattuoppiin sidotun uskonnonopetuksen lisäämistä.

Vapaa-ajattelijat puolestaan pelkäävät kaikille yhteisen uskontotiedon olevan nykyinen uskonto-oppiaine uusissa vaatteissa. He tavoittelevat kaikille yhteistä, eri maailmankatsomuksia tasaveroisesti käsittelevää oppiainetta.

Tynkkynen aloittaa kirjoituksensa ikään kuin aikoisi käsitellä eri näkemyksiä tasapuolisesti, eli kirkko toisaalta jotakin ja vapaa-ajattelijat taas toisaalta jotakin muuta. Tasapuolisuus on kuitenkin vain näennäistä. Sen tarkoitus lienee lähinnä luoda lukijalle kuva ulkopuolisesta tarkkailijasta.

Miksi paikallisdemokratiasta ja vallasta kiinnostunut maantieteilijä pohtisi nuortemme moraalikasvatuksen sisältöä? Perinteisesti uskonnon ja maailmankatsomuksen kysymykset on rajattu oman tutkimusalani, alue- ja kaupunkisuunnittelun ulkopuolelle.

Seuraavaksi Tynkkynen tuo esiin olevansa tutkija, siis varteenotettava henkilö, joka on kiinnostunut nuorten moraalikasvatuksesta. Tämä vahvistaa kirjoituksen alun puolueetonta sävyä, sillä juuri sellaistahan tutkijalta voi odottaa (jotta asia tulisi varmasti selväksi, hän myös allekirjoittaa kirjoituksen tutkijatohtorina).

Tavoitteeni näillä kahdella johdantokappaleella oli yksinkertaisesti tuoda esiin keskustelun tausta – kirkko sitä, vapaa-ajattelijat tätä – sekä korostaa kaupunkisuunnittelun ja paikallisdemokratian tutkijana tuovani tähän, perinteisesti rajatulle teologi-piirille sallittuun teemaan, ja siten tabuun, uudenlaisen näkökulman. En yritä lainkaan peitellä kantaani uskontokriittisenä tutkijana, joten tuo tasapuolisuuden tavoittelu ei pidä paikkaansa. Sen käsittää jokainen, joka lukee juttuni kokonaan, eikä kuin piru raamattua kohta kerrallaan.

Jokaisella tutkijalla on oma yhteiskunnallinen agendansa, sitä et voi kohdallasikaan kiistää. Vallankäyttö tapahtuu aihe- ja metodologiavalinnoilla, mutta myös oman position luoman näkemyksen/maailmankuvan kautta. Tämän piilottaminen on vallankäyttöä, jos mikä. Sinunkin luterilais-oikeistolainen taustasi on hyvä juttujesi lukijoiden saada tietää, kun kirjoitat. Tämä pätee minusta sekä akateemiseen kirjoittamiseen että yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun. Jokaisella tutkijalla on oma yhteiskunnallinen agendansa, sitä et voi kohdallasikaan kiistää. Vallankäyttö tapahtuu aihe- ja metodologiavalinnoilla, mutta myös oman position luoman näkemyksen/maailmankuvan kautta. Tämän piilottaminen on vallankäyttöä, jos mikä. Sinunkin luterilais-oikeistolainen taustasi on hyvä juttujesi lukijoiden saada tietää, kun kirjoitat. Tämä pätee minusta sekä akateemiseen kirjoittamiseen että yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun. Hyvä esimerkki tällaisen position repostelun tarpeesta on KOK MEP E-J. Korholan tekeillä oleva väitöskirja. Suurella innolla tulen lukemaan sen tekeleen luvun ”tutkijan positio ja valta” – pahoin pelkään sen sieltä kuitenkin puuttuvan, kuten realistisen yhteiskunta/taloustieteen traditioon vain voi sopia.Jokaisella tutkijalla on oma yhteiskunnallinen agendansa, sitä et voi kiistää. Tutkijan vallankäyttö tapahtuu aihe- ja metodologiavalinnoilla, mutta myös oman position kautta joko avoimesti tai sitten ei. Minusta oman position piilottaminen on vallan väärinkäyttöä, jos mikä. Sinunkin luterilais-oikeistolainen taustasi on hyvä juttujesi lukijoiden saada tietää, kun kirjoitat esimerkiksi moraalia tai maailmankuvaa sivuavaa akateemista tutkimusta. Tämä pätee minusta sekä akateemiseen kirjoittamiseen että yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun.

Samaan aikaan, kun eri kirkkokuntien piispat ja lehtien päätoimittajat peräänkuuluttavat pronssi- ja rautakautiseen moraalikoodistoon perustuvan uskonnonopetuksen merkitystä kulttuuritaustamme ymmärtämisessä, yhteiskunnassamme on käynnissä individualisoitumiskehitys ja yhteisistä asioista vieraantuminen.

Aloitetaan tuosta pronssi- ja rautakautisuudesta.

Kristinuskon eettinen sisältö pohjautuu valtaosin Jeesuksen ja hänen seuraajiensa opetuksiin. Jeesus eli eteläisessä Levantissa, jossa rautakauden katsotaan lähteestä riippuen päättyneen joko babylonialais- tai persialaisvalloitukseen, jotka molemmat tapahtuivat 500-luvulla eaa. Esimerkiksi Bostonin yliopiston kanaanilaisten, israelilaisten ja muiden saman seudun kansojen muinaishistoriaa käsittelevässä tutkimusprojektissa rautakausi ajoitetaan välille 1200–550 eaa.

Jeesus eli roomalaisaikana ajanlaskun alkuvuosikymmeninä. Kristinuskon moraalikoodiston väittäminen rautakautiseksi, puhumattakaan pronssikautisuudesta, on siis jotakuinkin sama, kuin pitäisi nykysuomalaista maailmankuvaa keskiaikaisena.

Hienoa, että tunnustat kristinuskon moraalin olevan erittäin vanhaa perua! Sitä ajoin kirjoituksellanikin takaa – en tarkkaa radiohiiliajoitusta. Se, edustaako kristinuskon moraalioppi pronssi- tai rautakautista maailmaa ja onko vanha testamentti nyt sitten tarkasti ottaen syntynyt puhuttuna perinteenä ja myöhemmin kirjoitettu pronssi- vai rautakaudella, on asian, kirjoitukseni sanoman kannalta kokolailla merkityksetöntä.

Toiseksi, vaikka kuinka yrität vuosilukujargonillasi korostaa kristinuskon olevan ”moderni” uskonto ja moraalikoodisto, sen opeista, ihmeteoista ja niihin liitetyistä moraalinormeista merkittävä osa on muista, kauan ennen oletetun Jeesuksen aikaa harjoitetuista polyteistisistä uskonnoista ammennettuja – aivan kuten suurin osa kristillisistä juhlapyhistäkin. Eli vaikka kuinka yrität hilata raamatun moraalisanomaa uudenaikaisemmaksi, se ei siksi muutu. Ja ilman muuta tavoitteeni on osoittaa kristinuskon moraaliopin olevan epäilyttävä ja erittäin kaukana nyky-yhteiskuntamme moraalista. Sitä se on etenkin ja erityisesti maantieteilijän silmin.

Vanhan testamentin – siis takuulla pronssikaudella syntyneen tarinan – luomisen, perisynnin ja 10 käskyn sekä muiden ”totuuksien” sekä julmien tarinoiden iskostaminen lasten mieliin aloitetaan muuten aivan peruskoulun ensimmäiseltä luokalta. Tai oikeammin jo nelivuotiaana, jolloin kirkko lähettää kastetuille lapsille raamatun kuvakirjana. Tälle kirjalle muuten sensuuriviranomaiset laittaisivat oitis K-15 leiman, jos kuvakirjan kuvat muutettaisiin piirretyksi elokuvaksi (lukija: jos luulet puhuvani Aatamista ja Eevasta – olet epäeettisen uskontosi sokaisema). Mutta eihän moraalin ylintä tasoa edustavalle pyhälle kirjalle saa tällaista asetettua, mikä osoittaa uskonnon olevan maallistuneessa Suomessakin lain ja aidosti moraalisen yhteiskuntamme kritiikin tavoittamattomissa. 

On siis epärehellistä väittää, että kristinuskon opin, niin kuin se kouluissa lapsille opetetaan, olevan ajallisesti nykyistä maailmaamme lähellä. Minusta siis tuntuu, että heittosi ”nykysuomalainen maailmankuva on keskiaikainen” pikemminkin todistaa, että itse pelaat aikakausilla, puuttumatta itse asiaan – nyky-yhteiskunnan ja raamatun moraaliopin valovuosien eroon. 

Kehityksen voi nähdä vapauttavana, mutta erityisesti yhteiskunnallisen vallankäytön näkökulmasta trendissä on myös vahvasti negatiivisia piirteitä, esimerkkeinä kunnallisvaalien laskevat äänestysprosentit ja vaikeudet mobilisoida ihmisiä osallistumaan omaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon.

Aiheellisesti voi kysyä, mitä hyvinvointiyhteiskunnasta jää jäljelle, jos paikallisdemokratiasta ei olla kiinnostuneita. Ainakin valta yhteisten asioiden hoitamisessa luisuu entistä pienemmälle piirille.

VÄITÄN, että uskonnonopetuksen erittäin laajan oppimäärän kautta lapsille opetetaan kritiikitöntä auktoriteettiuskoa, joka osaltaan mahdollistaa yhteiskunnallisen passivoitumisen. Uskonto jättää lapsillemme mahdollisuuden omaksua fatalistinen kuva maailmasta: kristinuskon moraali- ja pelastusopin syvin sanoma on lopulta se, että kaikki on puolestasi etukäteen Jumalan luomaa ja päättämää, joten maailmaa ei kannata itse vaivautua aktiivisesti muuttamaan.

Yhteisistä asioista ei siis olla yhtä kiinnostuneita kuin ennen. Kunnallisvaaleissakin äänestetään vähemmän. Jollakin erikoisella tempulla Veli-Pekka Tynkkynen väittää, että se johtuisi koulujen uskonnonopetuksesta. Mitään omaa väittämistään kummempaa kytköstä hän ei esitä. Hän kyllä väittää, että uskonnon kautta ”lapsille opetetaan kritiikitöntä auktoriteettiuskoa” ja esittää oman erikoisen tulkintansa kristillisestä moraali- ja pelastusopista, mutta jättää niiden kytkökset paikallisdemokratiaan hyvin ohueksi heitoksi.

Argumentin voi itse asiassa kääntää päälaelleen. Kunnallisvaalien korkein äänestysprosentti saavutettiin vuoden 1964 vaaleissa. Silloiset äänestäjät olivat käyneet koulunsa 1950-luvulla tai sitä ennen. Onko Tynkkysellä sellainen käsitys, että uskonnon opetus oli tuolloin vähemmän auktoriteettiuskoista kuin myöhemmin?

Vai olisiko uskonto yksi niistä ”yhteisistä asioista”, joista ihmiset ovat vieraantuneet? Kunnallisvaalien äänestysprosentit näyttävät kovasti menevän samaan suuntaan kuin luterilaisen kirkon jäsenten osuus väestöstä eikä päinvastoin, kuten Tynkkysen argumentoinnin pohjalta voisi luulla.

Yhteisistä, samoista ja kaikkia yhdistävistä asioista ei olla yhtä kiinnostuneita kuin ennen – se on fakta. Toisen maailmansodan jälkeisessä, vielä pitkälle agraarissa Suomessa elettiinkin kommunitaristisissa kyläyhteisöissä ja pikkukaupungeissa. Jällenrakennusajan demokratiaan ja modernin projektiin kuului velvollisuus mm. äänestää. Uskon kyllä kirkon saarnanneen kansalaisvelvollisuuksien täyttämisen puolesta. En esittänytkään, että uskonto ja sen opetus olisi meidät nykyiseen tilanteeseen tuonut, vaan yhteiskunnan muutos, jonka otan tosiasiana. Nyky-yhteiskunta on siten varsin erilainen ja siihen pohjaankin argumenttini, johon kuului alun perin muun muassa seuraava pätkä, joka jäi kirjoituksestani tilanpuutteen takia pois:

”Ongelmaa ei voi tietenkään pelkistää suomalaiseen kouluopetukseen. Merkittävän tuen tähän kehitykseen tuo yltiöuskonnollisuudesta ja pseudotieteestä ammentava yhdysvaltalainen ”terrorisminvastaisen sodan” värittämä populaarikulttuuri. Nuorten suosiman MTV -musiikkikanavan vuosittaisissa palkintogaaloissa ei aiemmin kuulunut Thank god! -huutoja, mutta nyky-diivoille uskonnollisuudesta on tullut myyntivaltti, jonka julkituomisesta kilpaillaan. Pelkään, että tämä kulttuuri-ilmiö suotautuu yhtä huomaamattomasti suomalaisten nuorten maailmaan kuin yhdysvaltalaisten kreationistien vaalima pseudotieteellinen ”älykäs suunnittelu” suomalaiseen tiedemaailmaan.”

Jälkimoderni, maallistunut yhteiskuntamme on kuitenkin yksilön itsemääräämisoikeuden kannalta takuulla vapaampi kuin sotienjälkeinen vahvasti luterilainen Suomi – ja hyvä niin. Kouluopetuksemme, erityisesti uskonto, ei vain enää vastaa tähän vapautuneen yhteiskuntamme moraalisen kasvatuksen tarpeeseen. Tällä haluan sanoa sen, että Suomessa, jossa merkittävä osa ihmisistä aidosti uskoi kristinuskoon (aika ennen 1960 -lukua) uskonnon opetus on todennäköisesti edistänytkin mallikansalaisuutta. Puhun kirjoituksessa kuitenkin nyky-Suomesta, missä alle 80 % väestöstä kuuluu kirkkoon, suurin osa kansalaisista on ns. kulttuurikristittyjä eli ”juhlii” kirkollisina pyhinä eikä muuta, kun taas esimerkiksi koululaisista vain 40% sanoo uskovansa yliluonnolliseen. Väitän siis edelleen, että jälkimodernissa (vrt. ed. populaarikulttuuri -viittaus) ja maallistuneessa Suomessa uskonnon opetus jättää mahdollisuuden omaksua auktoriteettikritiikitön ja etenkin eri äärilahkojen myötä passiivinen kansalaisen rooli. Yliluonnollisesta opettaminen muuten tieteeseen perustuvassa koulutusjärjestelmässä luo myös pohjan kaikelle muulle, perinteisten uskontojen ulkopuolisten mutta perusteiltaan samanlaisten yliluonnollisten satujen kritiikittömälle omaksumiselle. Puhun ”taika”uskosta, astrologiasta, scientologiasta sekä muusta New Wave -hömpötyksestä.

Kirkolliset piirit kiistävät uskonnon passivoivan vaikutuksen vedoten luterilaiseen työetiikkaan. Tämä etiikka on kuitenkin synnytetty raamatullisten helvetti- ja paratiisikäsitteiden avulla, eikä pelkoa voi pitää kovin hyvänä omatoimisuuden lähteenä. Uskonnonopetusta puolustetaan myös sanomalla, että yhteiskuntaa käsitellään jo historiassa, maantiedossa sekä filosofiassa.

Olkinukke on varsin kätevä argumentaatiotapa. Kun määrittelee itse, mitä mieltä vastapuoli on ja vielä muotoilee asian sopivan yksinkertaiseksi, niin onkin jo huomattavasti helpompi vastata itse.

Mitä, jos kuitenkin vastaisit pointtiini eli siihen, onko paratiisilla ja helvetillä kiristäminen hyvä tapa edistää aktiivista kansalaisuutta ja omatoimisuutta, etkä heiluttaisi heinäseivästäsi?

Uskonnottomien elämänkatsomustiedon rinnalla uskonto on kuitenkin ainoa oppiaine, jossa ihmisyys ja yhteiskunta linkitetään eriteltynä moraalisiin kysymyksiin. Uskonnolla on siis monopoli moraalisten pohdintojen osalta, millä on merkittävä vaikutus koululaisten maailmankuvan rakentumiseen.

Filosofiasta voisi minun puolestani tehdä pakollisen oppiaineen. Ei-uskonnollisia eettisiä oppeja voitaisiin käsitellä siellä. Joka tapauksessa kristillisen etiikan hyvä tuntemus on länsimaissa olennaista. Vaikka ei uskoisikaan, niin sen kulttuurinen merkitys on joka tapauksessa niin valtava, ettei länsimaista yhteiskuntaa voi ymmärtää ilman sitä.

Kristillisten tarinoiden tunteminen – ilman, että yliluonnollinen sotketaan asiaan – on ilman muuta tärkeää. Se on sitä ihan kulttuuriperinnön kannalta sekä kielessämme viljalti esiintyvien sanontojen ymmärtämisen takia. Tämänkin vastineen taidat ottaa Jobinpostina…

DOGMEISTA vapaa kriittinen ajattelu on keskeinen innovatiivisen yksilön ja luovan yhteiskunnan ominaisuus. Itse opiskelin koulussa uskontoa, joten olen vakuuttunut, että elämänkatsomustiedon kaltainen oppiaine antaa yksilöllistyvän yhteiskunnan haasteisiin ja nuortemme moraaliseen kasvuun paremmat eväät kuin uskonnonopetus.

Tarjoaako Tynkkynen siis elämänkatsomustietoa dogmeista vapaana vaihtoehtona? Hänen argumentaationsa lienee tarkoituksellisesti epäselvää, jotta siihen olisi hankala tarttua, mutta siltä tuo lähinnä kuulostaa. Kuitenkin hän itse kirjoittaa aikaisemmassa mielipidekirjoituksessaan, että elämänkatsomustiedossa ”sitoudutaan humanismiin” (AL 16.10.09, lyhentämätön versio pdf-tiedostona). Onko se nyt siis dogmitonta vaiko ei?

”Dogmi” tarkoittaa opinkappaletta. Vaikka se yleensä esiintyykiin uskonnollisissa yhteyksissä, voidaan dogmeista puhua minkä tahansa oppijärjestelmän yhteydessä. Jokaisella eettisellä järjestelmällä on jotkin opinkappaleet, joihin järjestelmä perustuu. Siksi on mieletöntä peräänkuuluttaa dogmitonta kriittistä ajattelua. 

Elämänkatsomustieto on rakennettu kootusti nyky-yhteiskunnassamme laajasti hyväksytyistä moraalisista käsityksistä ja teorioista eli se tukeutuu filosofiaan, psykologiaan, kulttuurintutkimukseen, maantieteeseen sekä muun muassa oikeustieteeseen. Siinä mielessä se ei ole mihinkään yhteen dogmiin sidottu, kuten (kristin)usko. Minusta väitteesi, että nyky-yhteiskunnan moninaisuus voitaisiin kuvata jonkun dogmaattisen opinkappaleen mukaiseksi, on suorastaan vale. Liekö taustalla tyypillinen oikeistouskovaisten arkaainen yritys leimata ateistit vasemmistolaisiksi ja elämänkatsomustieto tämän poliittisen kannan edistäjäksi? Kehotan astumaan sieltä menneiden vuosien luterilaisesta Suomesta ihan tänne nykypäivään, missä ani harva näkee yhteyden uskon/maailmankatsomuksen ja poliittisen kannan välillä.

Tärkeää on myös se, että aivan keskeisenä ET:ssä on ystävyyden ja empaattisuuden korostaminen opeteltaessa toisen ihmisten kunnioittamista. (Huom! Ilman minkäänlaisia alkuoletuksia, kuten ”’syntinenkin’ ansaitsee inhimillisen kohtelun.”) Nämä ovat minusta asioita, jotka tulisi meidän koulukiusattujen maassamme nostaa 1-5 luokan opetuksessa aivan ykköskysymykseksi. Ekaluokkalaiselle (tai sille parka nelivuotiaalle!) kertominen alku- ja patriarkkakertomuksista, terveen seksuaalisen itsetunnon kehittymisen kannalta vahingollisesta perisynnistä, vedenpaisumuksesta, jossa jumala murhaa lähes koko ihmiskunnan, saatikka Goljatin sekä Jeesuksen yksityiskohtaisesta verisestä tappamisesta on empatiakyvyn kehittymisen kannalta suorastaan turmiollista.

Olisin viidennellä luokalla ennemmin halunnut kuulla ”toisen kohtaamisesta ja hänen asemaansa asettautumisesta” kuin ”alku- ja patriarkkakertomuksista”. Lukiossa olisin mieluummin perehtynyt teemaan ”maalliset ja uskonnolliset katsomukset maailmankuvan perustana: tieteiden, näennäistieteiden ja uskontojen rajankäynti” kuin ”kristilliseen käsitykseen Jumalasta, ihmisestä, luonnosta ja pelastumisesta”.

Vertaamalla opetussuunnitelmia opetushallituksen internet-sivuilla kukin voi muodostaa oman näkemyksen näiden aineiden moraalista kasvua ja yhteiskunnallista vastuuta edistävistä piirteistä. Etenkin niitä perheitä kannustan tähän, joissa harkitaan eroamista tai on erottu kirkosta, mutta perheen koululaiset kuuluvat edelleen tottumuksesta kirkkoon.

Tynkkynen taitaa luottaa, ettei moni oikeasti käy vertaamassa opetussuunnitelmia, sillä eipä niistä mitään erityisen ihmeellistä löydy. Laitan tähän esimerkin vuoksi linkit vuosiluokkien 6–9 opetussuunnitelmien perusteisiin: evankelisluterilainen uskonto ja elämänkatsomustieto.

Itse hän yrittää poimia vertauspareiksi esimerkkejä, joissa uskonnonopetus asettuisi mahdollisimman epäilyttävään valoon. Hän kuitenkin epäonnistuu siinä surkeasti: niin alku- ja patriarkkakertomukset kuin kristilliset käsitykset Jumalasta, ihmisestä, luonnosta ja pelastumisesta kuuluvat länsimaisen ihmisen yleissivistykseen. Suomalaisista yli 80 prosenttia kuuluu kristillisiin kirkkoihin. Kristinusko on siksi ilmiö, jota myös uskonnottomien on syytä ymmärtää.

Ei elämänkatsomustiedon sisältö varmaan sinunlaiselle uskovalle ihmiselle avaudukaan. Kehotinkin opetussuunnitelmien vertailuun niitä, jotka ovat kirkon jäseninä tottumuksesta, eivätkä siis aidosti usko kristillisiin oppeihinne. Tästä voit kuitenkin käydä katsomassa vapaa-ajattelijoiden silmälasien läpi tulkittuna ET:n hyviä puolia (http://www.et-opetus.fi/index.php/et-uskonto) – jos vaikka joku päivä tulet toisiin ajatuksiin.Ja ilman muuta tavoitteeni on osoittaa kristinuskon moraaliopin olevan epäilyttävä ja erittäin kaukana nyky-yhteiskuntamme moraalista. Ja en missään nimessä ole sitä mieltä, ettei myös uskonnoista pidä lapsille opettaa. Minusta koululaisten jako heidän vanhempien maailmankatsomuksen pohjalta eri ryhmiin on viimeisiä syrjiviä käytäntöjä kouluissamme. Eri maailmankatsomuksia tulisi kaikille opettaa samassa luokassa, etenkin kun tunnustuksellisesta uskonnon opetuksesta olemme jo kauan sitten yhteiseen sopimukseen pohjaten irtisanoutuneet.

Viidesosa suomalaisista ei kuulu kirkkoon, mutta edelleen noin 95 prosenttia koululaisista opiskelee uskontoa, mikä hidastaa elämänkatsomustieto-aineen kehitystä.

Humanistiliittoon kuuluu noin sata jäsentä (Wikipedian mukaan; en löytänyt tietoa liiton omilta sivuilta) ja silti humanismiin sitoutunutta elämänkatsomustietoa opiskelee kolme prosenttia koululaisista. Kummassakohan on suurempi epäsuhta?

Mitä tekemistä jollakin humanistiliitolla tai vapaa-ajattelijoilla on tässä asiassa? Näytät väittävän, että kirkosta eroamisen väistämättömänä seurauksena tulisi olla jäsenyys näissä järjestöissä? Aika paksua! Epäsuhta on siinä, että ET:tä opiskelee vain 3 prosenttia (vaikkakin luku on jatkuvassa kasvussa), vaikka kirkon ulkopuolella elää jo viidennes suomalaisista. Siis tätä 17 % ajoin takaa, vaikka ei matematiikka tässä niin yksinkertaista olekaan. Ja etenkin sitä laajaa, noin 40-50 % osuutta kansasta, joka on mukana, vaikkei usko.  

Yhteenvetona voi lähinnä todeta, että varsin heppoisat argumentit Veli-Pekka Tynkkynen mielipidekirjoitukseensa valitsi. Kytkös paikallisdemokratian rapautumisen ja dogmaattisen uskonnonopetuksen välillä jäi vihjailujen asteelle. Loppu on sillisalaattia, johon haetaan argumentteja vähän sieltä sun täältä, mutta kovin vähän jää lopulta käteen.

Argumenttini ovat takuulla heppoisia ihmiselle, joka uskoo vakaasti täysin päinvastaiseen maailmankuvaan – silloin on äärimmäisen vaikea kuvitella omassa näkökulmassa, dogmissa olevan aihetta kritiikille. Olen kuitenkin tyytyväinen siihen, että olet sisäistänyt dogmisi, ja toimit kuin esimerkillinen, laupias kristitty, ja annoit blogisi kautta minulle mahdollisuuden vastata kritiikkiisi. Kiitos siitä!

